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摘  要: 近一年来,学界围绕邓正来的长文5中国法学向何处去6展开了一场大讨论。冷静分析现有的这些讨论,我们就会
发现其更多地似乎只是/ 照着讲0 ,即更多关注的是/中国法学向何处去0这个问题本身;而相对地缺乏另一种对待
经典的态度 ) ) ) / 接着讲0的态度。按照这种态度,我们必须认真地回应、回答/ 中国法学到底应该向哪儿去0这个
问题,而不仅仅是继续开放出这个问题的各个面向和层次。
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Conceptual Analysis and Microscopic Proves: An Orientation of Chinese
Jurisprudence in the Future
) ) ) Take up the ball of where will Chinese j urisprudence go
HUANG Jin- lan, ZHOU Yun
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Abst ract: In the past one year, Chinese law educat ional w orld has put forw ard a large-scale discussion on an article of Professor
Deng, the topic of w hich is Where Wi ll Chinese Juri spr udence G o. T o be regretful, in existing discussion, there is
nearly no one has answ ered w here w ill jurisprudence go on earth . So, the discussion up to now is not al-l sided even it
may be busy an d ardent . A comprehensive discussion of the topic should answ er the quest ion itself at least . This article
argues that conceptual analysis and microscopic proves may be a orientat ion of C hin ese jurisprudece in the future.
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发现这样一个问题: 即,它们更多地是在/ 照着讲0, 而很少













































法学领域就是重视对概念、术语的设计和构建 ) ) ) 这种/ 重











判对象 ) ) ) 这其中,霍姆斯 ( Oliver Wendell Holmes)的相关







否弃概念法学 ; 相反 ,我们倒应该好好地补上概念分析一
课 ) ) ) 因为我们的学统当中恰恰缺的就是这一门课(当然,
在补课的过程中,我们应注意避免极端的逻辑主义、形式主







符0 )而非抽象概念本身的价值 ) ) ) 或者套用现在流行的话
讲, 即中国学术传统强调/理论联系实际0。因此,当公孙龙
提出/ 白马非马0时才能引起轩然大波(而相对应地, 柏拉图
的/ 理念世界0却在西方获得了比较普遍的认同) ; 当邓析等
人擅长语词切换以赢得官司时才会落得一个/ 操两可之说,
可与不可日变, 以是为非,以非为是, 是非无度0以及/ 好治
怪说、玩琦辞0 ¼ 的恶名。也因此, 中国的学术传统历来就
只关注现实的人世生活, 而对以概念为基础进行抽象的逻
辑思辩(墨家稍有,但基本不占主流 ½ )则不予重视; 甚至于
在很大程度上还对概念以及相应的逻辑思辩持有某种过分
的戒备心理。例如, 孔子就对/ 名0 (类似于本文所谓之概
念、范畴;当然, 也可作/名分0讲,但名分本身从根本上讲亦
是一种抽象的概念)保持着一种超乎寻常的警惕心理, 他
说, /名不正, 则言不顺; 言不顺,则事不成; 事不成, 则礼乐
不兴; 礼乐不兴, 则刑罚不中; 刑罚不中, 则民无所措手
足0 ) ) ) 在这里,我们可以很明显地看到孔子居然将/ 名不
正0的危害推衍到/民无所措手足0这一重大现实问题上; 因
此, 孔子强调/故君子名之必可言也,言之必可行也。君子
于其行,无所苟而已矣0 ¾ 。而荀子亦明确指出, / 今圣王
没, 名守慢,名实乱, 是非之形不明, 则虽守法之吏, 诵数之
儒, 亦皆乱也0 ¿ ) ) ) 也就是说,如果名实关系乱了, 则其必
然的后果就是/ 皆乱0(这同样是从/ 名0推衍到现实世界的
重大问题)。总之,正如学者李泽厚所说, 在古中国, / 从孔
子起, 重视的都是-名. (概念)与-实. 的关系,是-必也正名






































如下考证: / 中文中的-法律行为. 一词始于日本学者。日本
学者借用汉字中的-法律. 和-行为. 两个词,把德语 Rechts-
geschaft(由-Rechts. 和-Geschaft. 构成) 译为-法律行为. 。
由于德语中-Rechts. 兼有-公平. 、-合法. 等意思, 所以, 法









如柏拉图的/ 理念说0、洛克的/ 白板说0、康德的/ 先验综合
范畴说0以及儒家的/ 格物致知0理论都提出了某种解答。
这其中,笔者较为认可休谟的相关说法,休谟认为, 人对世
界的认识大体遵循的是这样一条路径: 感觉 y印象y 观
念y实体( substance)观念以及概念 (其中印象与观念之间
有一种多次反复、反省的关系) ; 休谟并引用塔西陀 ( Cor-
nelius T acitus)的话说, /当你能够感觉你愿意感觉的东西,
能够说出你所感觉到的东西的时候, 这是非常幸福的时
候0 [ 4]。这就是说 ,人类对世界的认识, 其最高的境界是概

















/ 从法律方面讲,我们意识的具体化, 首推方式化( For-
maliser) , 就是把我们的意识用言语、文字等方式(也即概
念)表达出来0;







































路) ) ) 它强调对小(具体)问题进行解答; 它强调对每一个
法学或法律术语进行分析(这就是说,它与前文所谓之/ 概
念分析0有内在的关联或重合) ; 它强调对每一个具体的法






















































而对于如上第二个问题, 笔者拟作如下回应: 首先, 它
系中国法制建设的实践逻辑使然。如所知, 真正的新中国
法制建设始于上世纪 70 年代末、80 年代初,在当时那样一
种国际国内背景下, 似乎也只有择取一种/ 有比没有好0、






研究必须向微观论证的思路转换 ) ) ) 或至少可以说,必须
兼顾微观论证的思路。其次, 它也是学术研究本身的发展
逻辑使然。一般而言, 学术研究不外解决三个问题, / 是什
么0、/ 为什么0以及/ 如何是0; 并且,无论你先对哪个问题展
开研究, 当你深入到一定的层面后, 都一定会被/ 命令0
( command)去关注其他两个问题。因此, 如果中国法学前
一阶段的研究大体是一种本体论( /是什么0以及/为什么0)






















多基本的概念、术语还根本处于一种 ) ) ) 套用5何处去6的
)178)
话讲 ) ) ) / 前反思性0的接受状态中。因此, 如上这个批评
就很可能是一种/ 透支0的批评。也因此, 我们也可以接着
问5何处去6的作者:仅仅因为担心掉入概念法学的泥淖就
否弃概念分析,是否有点因噎废食 ) ) ) 尤其是对于缺乏相
关学统的中国法学而言? 更进一步也是更重要的是,强调
/ 概念0、强调/技术主义0、强调/ 方法论主义0是否就必然与
强调/ 理论联系实际0、强调/ 面向本土的法学0、强调/ 关注
中国现实的法学0相冲突?
注释:
¹ 5中国法学向何处去6系邓正来的一篇长文,曾分四期刊载于5政法论坛62005 年 1- 4期。为行文的方便,下文以5何处去6表述。另外,
下文未注明出处的引文皆出自该文。
º/ 照着讲0与/ 接着讲0是当年冯友兰先生在谈及如何诠释中国古代经典的态度问题时提出的一种划分(可参见冯友兰著:5中国现代哲学
史6 ,广东人民出版社, 1999年版,第 20页) ,严格说来,本文此处用的/ 接着讲0与冯氏用语的原意并不完全相同:冯氏所谓/ 照着讲0就是
对理论本身的解读, / 接着讲0则是解构之后的读解;而本文所谓/ 接着讲0是指试着去回答、回应本文提出的问题(也即中国法学到底应该
向何处去的问题)。
»耶林是在5法学的概念天国6 ( Im Jurist ischen Begrif fshimmel)中提出这个说法的。耶林对/ 概念法学0的批判包括如下几个方面:第一,过
于关注抽象概念,而忽视其适用条件;第二,忽视法律概念使用过程中相关个人或社会利益的考量;第三,固守法律概念与法律事实之间
的对应关系;第四,无视法的目标与宗旨;第五,错误地运用数学方法来分析法学(社会学)问题。转引自(英国)哈特:5法理学与哲学论文
集6 ,支振锋译,法律出版社, 2005年版,第 279- 281页。
¼ 分别参见5吕氏春秋#离谓6、5荀子#非十二子6 ;另外,韩非子亦有专文讨论名实问题(强调的也是/ 名0在现实世界的运用,而不是逻辑中
的可能性) ,见5韩非子#问辩6、5韩非子#说难6等篇。
½ 墨子在论辩或证立命题的过程中非常重视对概念及概念逻辑的使用。举例言之,墨子曾有如下一段论述, / 今有一人,入人园圃,窃人桃
李,众闻则非之, , ,此何也? 以亏人自利也。至攘人犬豚者,其义又甚入人园圃窃桃李。是何故也? 以亏人愈多,其不仁兹甚。至入人






À参见李泽厚:5实用理性与乐感文化6 ,三联书店, 2005年版,第 12- 13页。李泽厚并对中国古典缺乏概念及概念分析的原因进行了较为




本法以外的法之研究,主张现实运作中的法 ) ) ) 或者套用霍姆斯( Holm es)的话即/ 法律就是指法院事实上将做什么的预言,而绝不是空
话0 ) ) ) 才是唯一真正的法,并且坚持认为争议性而非稳定性才是法律永恒的属性(关于现实主义法学,可参见(爱尔兰)凯利著:5西方法




贝:5现实主义法学批判研究6 ,载5济南大学学报6 , 2006年第 1期) ) ) ) 很显然,如上两种主要之背景性的
因素在当下中国都不具备。
Â参见陈金钊著:5法治与法律方法6 ,山东人民出版社, 2003年版,第 198页以下。需说明的是, 该论者关于法律方法包括法律思维、法律
技巧和一般法律方法(即上文正文中六种法律方法)的论断笔者并不赞成,因为法律思维、法律技巧 ) ) ) 一如该论者将它们与/ 一般法律
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